









政治団体「東方会」の機関誌的存在となる『東大陸』へ、太平洋戦争期に改題し、戦後に再び『我観』 った。 『我観』はさらに『真善美』 （一九四六年一月～十二月） 、 『綜合文化』へと改題を重ねた。中野正剛の遺児であり、 『真善美』 綜合文化』の発行・編集に携わった中野達彦、泰雄の兄弟は、 『東大陸』の編集を経験した花田清輝に 叔父 中野秀人を介して『真善美』 『綜合文化』の記事や編集に関する相談を行っていた。同時期 一九四五年十月ごろに、花田清輝、中野秀人、岡本潤らは〈綜合芸術協会〉の設立と『綜合芸術』という雑誌の創刊を計画するも頓
挫３
している。これは戦前に花田らが結成し
































徴やその離合集散に着目したものと、次に挙げるような『綜合文化』の性質に着目したものがある。栗原幸夫は「 『近代文学』がその名のように、主体性、近代的自我、ヒューマニズムという近代の地平に立ったのにたいし、 『綜合文化』はどちらかといえば、前衛芸術、近代科学批判 文化革命の課題の追求に力点を置いた」として『近代文学』と『綜合文化』を比較して述べている。栗原は『綜合文化』を「綜合文化協会という花田清輝が主唱した運動体の機関誌」と位置づけ「タイトルの通り総合芸術への志向が編集にも強く反映している」と指
摘６
し、一九





















けられた名前ではない わかる一方で むしろそのために「綜合」の意味が捉えにくくなっているともいえる。はたして、 『綜合文化』における「綜合」と現在我々 考える「総合」とは同一のものなのだろうか。これは先に挙げた鳥羽の先行研究において鉤括弧付きで「綜 てい 点か 、すくなくとも花田清輝の「綜合」は現在の「総合」 別の定義であることがある程度予想できるが、 『綜合文化』の「綜合」はど だろうか。　
本稿では、 『綜合文化』が現在一般に用いられる「総合」で






「總」には「すべる」の字義があり、そのうちの項目で「くくる」 、 「あはせる」 「一つにする」などがある。 「くくる」の用例として張衡「東京賦」に「總風雨所交。 、この注に「綜曰、總、猶括也。 」や、別に「あはせる」の語義で同じく張衡 東京賦」の用例「總集瑞命。 」 、この注に「綜曰、總、會也。 」がある。 「綜」の字義には「へ。いとかけ。 」と「すべる。すべ集める。すべくくる。をさめる。 」の二つがあり、後者の用例では「疏」に「綜、謂總聚。 」が る また、 「湊 には「あつまる。水があつまる」の字義がある。これらの 」 「綜」 湊」の音は韻がそれぞれ異なり、別の字であることが分 る　
熟語の「總合」は「すべあはせる」と「個々別々の概念・又
は判断を結合して一系統の下に構成す こと。分解・分析の対」という二つの語義 挙げられる。 「綜合」は 箇々 ものを一つにすべ集め こと。總合。 」として「總合 との関連が示される一方で「論理学で二箇以上の概念 又は観念と結合して、新たな一つの概念、又 観念を作 こと。 と、 「總合」の二つ目の語義とやや異なる語義が示される また 「湊合」の語義の一つに「あつまり合ふ。あ め合はす。綜合 あり、この熟語が 綜合」と関連することが分か　
このように、 「總」 「綜」 「湊」それぞれの字義が似通い、熟
語の「総合」 「綜合」 「湊合 もまた意味 通じ合っているこが分かる。しかし、語義 よって使い分けが行われ い のかどうかは、ここでは確認できなかった。
とからも確認できる。にもかかわらず、現在ではもっぱら「総合」 表記され「綜合」という表記はあまり見かけない。まず、 「綜合」と「総合」に表記や語義の違いがあるのかを確認したい。現在の辞書（ 『日本国語大辞典』第二版）を見ると、「そうごう」の項目で漢字表記は「総合・綜合・湊合・惣合」の四つがあり 語義は「個々別々のものを一つに合わせまとめること。総括。 」と「認識論で、直観に与えられた多様な内容や、分析的思考によってとらえられた個々の諸性質を、統一的にまとめること。弁証法で、相反する規定あるいは概念、すなわち定立と反定立とを、 り高い概念に止揚すること。合（ごう） 。 」 いう二つが挙げられ いる。用例を見 と、前者の語義では最初 一七七一年『日本詩史』の 湊 の用例があり、近代以後の用例では『西国立志編 （一八八七〇～七一年）「総合（ 〈注〉マトマル） 」や岡倉天心『狩野芳崖』 「湊
合
［1」 、中
江兆民『一年有半』 「総合」 、夏目漱石『吾輩は猫であ 』合」 、唐木順三『自然といふこと』 「綜合」が挙げられている。近代の用例では「総合」の場合と「綜合」の場合があり 両者の区別や使い分けは確認 きない。一方、後者の語義では『哲学字彙』 （一八八一年）の「総合法」の用例 つが挙げられている。このことからも語義による使い分けは確認できない。　
では、 『日本国語大辞典』で用例として挙げられる「総合」




































合」と別項がたてられ、④、⑤、⑦では表記として挙げられていない。ここから、異義語として使い分けられていた可能性や「そうごう」という場合にほぼ用いない表記であった可能性が窺える。また、 『日本国語大辞典』で挙げられていた「惣合」の表記も、今回の調査では発見できなかったので、考察の対象から除外してよいだろう。国語辞典の漢字表記は同じ語義の場合、一般によく用 るものから書くと考えられるので 表記の順序を見ると、 「綜合」が先にあるのが①、③ ⑤ ⑥で、 「總合（総 ） 」が先にあ のが② ⑦ あり ④は項目が分かれているが、 「綜合」が先にあ
る
［5。⑦については戦後の改訂版

































































































































が複数の同人の間で共通認識され、それを掲げたうえで議論が行われていたと考えられる。つまり、 『綜合文化』において弁証法は花田清輝のみ 問題ではな 、共有さ ていた問題なのだ。　
ただし、この弁証法的「綜合」は、先行研究で指摘される総























「創造」を指すものと考えられるが、 「止揚」という弁証法的「綜合」の方法をとることが示されている。安部公房の中にもまた、 『綜合文化』で語られた弁証法的「綜合」の思想が共有されていたと考えられる。これに基づけば、今まで花田清輝との一対一の師弟的な関係の中で理解されることが多かった戦後すぐの安部公房作品も、 『綜合文化』という雑誌を媒体とした議論の延長線上に位置づけることが きるのではないだろうか。　
このように同時代の複数の作家、著者の活動 関わると考え






















テ、新タナル一ツノ概念、又ハ観念ヲ作ルコト。 （分析ニ対ス） 「綜合断定」 」とある。その次に「總合」の項目があり、 「前条ノ（一）ニ同ジ。 」と掲げられてい こ 点から 『大言海』においては「綜合」の（一）の語義のみ「總合」と共有され、 （二） 語義は「綜合」だけで使われていた、つまり「綜合」と「總合」で語義の使い分け った可能性がある。しかし、今回調査した中ではこ を証明できる用例を見つけることはできなかった。また、 『大言海』の元となった 槻文彦『言海』一八九一（明
22）年には、今回問題とした「綜合」もしくは「総合」の項目は
立項されてい16   「総」は当用漢字表に入ったが「綜」は表外となった。当用漢字表は法令や公用文書、新聞や雑誌で使用する漢字の範囲とされているが、これがさほど厳密に守られて ないことは、 『綜合文化 からも明らかである。17   間淵洋子「近代二字漢語における同語異表記の実態と変化――形態論情報付きコーパスを用いて」 （ 『計量国語学』第三十巻第五号 二〇一六年）間渕は近代の雑誌として一八七四年～一八八五年に刊行された『明六雑誌』を対象とした『明六雑誌コーパス』 、 『国民之友』の一八八七年～一八八八年刊行分を対象とした『国民之友コーパス』 一八九五年～一九二八年に刊行された『太陽』のうち 八九五年、一九○一年 九○九年、一九一七 、一九二五年 五年分を納めた『太陽コーパス を わせて近代語の調査対象とし、同語異表記（表記の揺れ）について調査を行っている。 「総合」と「綜合」につい は、現代で用いられる標準表記の「総合」と異表記の「綜合」や「湊合」の勢力が一九二五年まで拮抗していることから、現代の「総合」へ 表記の統合 一九二六年以降であると論じる。しかし、年代の異なる雑誌のデータを時系列 並べて表記の「変化」や「移行」として検証する手法には疑問がある。雑誌における表現では、著者の意向の他に編集者の意向や出版社 方針 印刷会社の方針、植字工の誤植などが に影響し、雑誌ごとや出版社ごとに表記になんらかの傾向が生まれ 可能性がある。 が論じる「変化」や「移行」は、この分析手法では年 の変遷によるものな か対象の差異によるものなのか、判別が困難であると言わざ を得ない。さらに一八九五年～一九二五年の『太陽コーパス』 データでは、雑誌 太陽』における 「変化」に言及す は頷け が、この「変化」をもとに同時代的な「変化」の傾向にまで言及可能であるように 思われない。
一九八三年八月
４




   関根弘「 「綜合文化」とその周辺」 （ 『本』一九六四年四月）
６





   木村聖哉「文化主義の旗をかかげて――「我観」 「真善美」 「綜合文化」
 
（雑誌にみる戦後の初心）





   座談会「アヴァンギャルドの精神」 （ 『 』第二巻第四号、一九四八年二 において、中野秀人が アヴァンギャルドについ の今日の議論で、云い残されておる点」として「ジャンルの破壊」を挙げた議論をもとに、 『綜合文化』の性質の一つと捉えていると考えられる。
９











ル化資料すべて（約二二六万点）を対象に、公開範囲に関わらず「総合」と「綜合」を検索した。当該データベースの検索機能において「総合」と「綜合」の別はなく、どちらか一方の検索で双方のデータがヒットする。一八六八年から一九四九年の範囲では九九一四件の書誌情報がヒットした。この書誌情報のうち 検索結果として表示されるうちの イトル、目次、本文に用いられる「総合」 （ 「總合」を含む）と「綜合」を用例としてそれぞれ集計した。これには同一書誌における重複を含む。 （平成三十年二月二十三日最終確認。 ）今回、集計の対象に著者や出版者を含まなかったのは、雑誌などの逐次刊行物 おいて資料刊行当時の著者名や出版者名ではなく現在の組織名が書誌データに反映されている場合があるためである。たとえば「國學院雑誌」 、出版者 「國學院大學総合企画部」の「総合」によって、今回の調査範囲では六〇 件 書誌がヒットす が、 國學院大學総合企画部 が出版者となったのは平成十三年二月からであり、それ以前の出版者に「総合」は用いられていない。よって著者や出版者 データ 集計から除外した。19   集計した用例のうち、一年の合計 三分の二以上だっ 表記を多数とした。集計の結果をおおまかに述べ と 一九〇〇年までは「総合」が多数、一九〇一 から一九〇七年までは「総合」と 綜合」が年によっ入れ替わり、一九〇八年から一九一三年は「綜合」が二分の一以上三分の二以下のやや多数であった。20   野間宏は一九四八年ごろ、生理的・心理的・社会的存在として人間を捉え小説に描く綜合小説を唱え いた。これは「青 の環」執筆 中断後、サルトル受容を経て「全体小説論」へ変容したと考えられている。21   安部公房、上野光平、小林明 関根弘、中田浩治、中野泰雄、宮本治「 〈二十代座談会〉世紀の課題について」 （ 『綜合文化』第二巻第八号、一九四八年八月）22   安部公房「宣言」 （ 『世紀ニュース』
N
o.1　
一九四九年三月二五日）
付記
　
旧字体は現行の字体になおした。 「總合」については「総合」との区
別のため原文にしたがった。　
本稿は平成二十九年十月の筑波大学日本語日本文学会第四十回大会におい
て行った発表「戦後雑誌『綜合文化』における弁証法的性格の検討」をもと
